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РИЗИКИ ПОПУЛЯРИЗАЦІЇ ПОРОДЖУВАЛЬНОГО 
ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ ДЛЯ ДОСЛІДЖЕННЯ САЙТІВ 

СОЦІАЛЬНИХ МЕРЕЖ

У статті розкриваються причини та ранні наслідки поточної кризи 
вільного машинного доступу до агрегованих даних сайтів соціальних мереж 
за допомогою прикладних програмних інтерфейсів, або API. Зокрема, розгля-
нуто кейси таких популярних вебсайтів, як Twitter (нещодавно перейменова-
ний на X) та Reddit. Проаналізовано основні фактори, що зумовили режим 
відносно безперешкодного використання масових онлайн-даних, який мав 
місце до розповсюдження так званих ШІ-чатботів, найпопулярнішим серед 
яких наразі є ChatGPT від американської компанії OpenAI. Пояснено, як саме 
значний прорив у сфері породжувального штучного інтелекту, ознаменова-
ний публічним запуском ChatGPT наприкінці 2022-го року, є пов’язаним зі 
змінами політик доступу до API із боку одних із найбільших сайтів соціаль-
них мереж. Систематизовано дії соціальної мережі X та сайту тематич-
них обговорень Reddit навколо доступу до своїх даних через API для членів 
дослідницької спільноти протягом 2023-го року, які дозволяють особливо 
чітко простежити причинно-наслідковий зв’язок між «гонкою озброєнь» 
у сфері штучного інтелекту та кризою у сфері досліджень, що поклада-
ються на дані сайтів соціальних мереж. Зокрема, акцентовано увагу на 
патерні обмежень X відносно своїх публікацій та їхніх намагань встановити 
контроль за використанням своїх даних у судовому порядку, а також обґрун-
товано, чому нові правила API Reddit, незважаючи на їхні більш обмежені 
наслідки, усе ще є несприятливими для роботи вчених. Описано, якої саме 
шкоди дослідникам завдають або можуть завдати нові тенденції в тому, як 
соціальні мережі схильні управляти своїми даними. Висвітлено важливість 
та релевантність подальшого розвитку досліджень на основі даних сайтів 
соціальних мереж, зокрема через забезпечення легкого доступу до API, як 
для наукової спільноти, так і для аудиторії соціальних мереж та їхнього 
керівництва. Проведений аналіз дає підстави стверджувати, що зараз, 
у час переосмислення комерційної цінності користувацьких даних, захист 
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інтересів дослідників соціальних мереж та дослідників інтернету загалом 
є особливо актуальним.

Ключові слова: сайти соціальних мереж, породжувальний штучний інте-
лект, Twitter (X), Reddit, прикладний програмний інтерфейс (API).

Постановка проблеми. Сайти соціальних мереж (далі також ССМ) 
або, використовуючи повсякденну лексику, соціальні мережі, всього за 
пару десятиліть стали чи не наймасштабнішим та найбільш впливовим 
публічним простором – як онлайн, так і офлайн. Глобально успішні 
ССМ, як-от Facebook, Twitter, Instagram та подібні, поступово ввібрали 
в себе більшість знайомих із реального світу проявів міжперсональної 
взаємодії, зайнявши провідну роль у фасилітації обміну соціальною 
підтримкою [1, с. 675]. Відповідно, публічно видима частина соцме-
режевого «контенту» (поширений спосіб покликатися на всю сукуп-
ність онлайн-публікацій на тій чи тій вебплатформі) швидко стала для 
вчених у сфері соціальних наук улюбленим об’єктом аналізу, а масовий 
збір соцмережевих даних – основою численних досліджень. Останні 
суттєво вплинули на забезпечення здорового розвитку онлайн-спіль-
нот та розуміння людських відносин загалом.

Однак цей статус-кво не був сталим та історично покладався на 
сприятливий збіг факторів, за якого ліберальний доступ до агрего-
ваних даних сайтів соціальних мереж був індустрійною нормою. 
Незважаючи на те, що поступовий відхід від цієї філософії (продикто-
ваний переважно фінансовими та безпековими міркуваннями) тривав 
уже багато років, переломним для сфери досліджень соціальних мереж 
можна вважати саме 2023-ий рік. Всього за 12 місяців використання 
штучного інтелекту через медіум так званих чатботів стало всюдису-
щим та призвело до перегляду цінності соцмережевих даних із далеко-
сяжними наслідками для дослідницької спільноти.

Метою статті є аналіз витоків поточної кризи доступу до соцмере-
жевих даних для членів дослідницької спільноти та її перебігу протя-
гом 2023-го року, а також огляд її короткострокових наслідків.

Виклад основного матеріалу.
Минуле соцмережевих досліджень: культура відкритості
Потужність соціальних мереж як поля для включених спостере-

жень та збору емпіричних даних (не лише про соціальну підтримку, 
але й про людську взаємодію загалом) майже не потребує обґрунту-
вання: структуруючим ефектом соцмережевих платформ для кому-
нікації користуються не лише науковці, а і звичайні користувачі, які 
вводять ключові слова в поле пошуку чи переходять по так званих 
«хештегах». Додатковим бонусом соцмереж як повністю цифрових 
сутностей є значне спрощення масового збору й обробки інформації, 
порівняно з даними на аналогових носіях, що дозволяє великою мірою 
автоматизувати емпіричний етап дослідження.

З огляду на це, бум досліджень, заснованих на аналізі публікацій 
у соціальних мережах, який послідував за популяризацією останніх, 



66

Соціальні технології: актуальні проблеми теорії та практики, 2023, Вип. 100

був очікуваним, хоч етичний статус масового збереження персональ-
них публікацій, потенційно асоційованих із різними соціодемографіч-
ними чи персональними маркерами, без відома авторів цих публікацій 
залишається суперечливим [2, с. 45].

Основними методами для пошуку та збереження вебконтенту серед 
індивідуальних користувачів є так званий скрейпінг даних (від англ. 
scrape – зішкрябувати) та прикладні програмні інтерфейси, або API 
(від англ. application programming interface), які публікуються самими 
соціальними мережами. Хоча скрейпінг є більш гнучким та універ-
сальним методом, він вимагає суттєво вищого рівня технічних нави-
чок, ніж використання API, та в багатьох випадках порушує офіційні 
умови користування того чи іншого соцмережевого сервісу. Тож за 
умови, коли API пропонує доступ до необхідних родів даних у належ-
ному обсязі, дослідники схильні покладатися саме на нього.

Реакція сайтів соціальних мереж на зростання цікавості до користу-
вацького контенту на своїх серверах із боку дослідницької спільноти 
різнилась, однак консенсус серед найбільших гравців ринку тривалий 
час полягав у толеруванні цього сценарію використання своїх даних 
та ставленні до нього з «пасивною апатією» [3, с. 3]. Можна сказати, 
що принцип відкритості даних до машинної обробки з боку третіх 
сторін – як компаній так і індивідів – був закладений у ССМ на систем-
ному рівні, адже на ранніх етапах існування незалежних соцмереже-
вих проєктів від того, наскільки багато інших систем чи платформ 
зможе взаємодіяти з ними, залежало те, наскільки поширеними вони 
зможуть стати.

Водночас навіть зважаючи на рамкову політику відкритості, довго-
строковий тренд полягав у поступовому накопиченні обмежень. 
Зростання аудиторій соціальних мереж було прямо пропорційним зрос-
танню популярності їхніх API, витрат на їхню підтримку й контроль 
за недобросовісним використанням. Що більше людей отримували 
доступ до API-інструментів, то частішали випадки зловживання авто-
матичним зберіганням великих обсягів користувацьких даних, зокрема 
й ті, що набували широкого розголосу.

Своєрідною кульмінацією цього довготривалого процесу стала 
історія дослідницької фірми Cambridge Analytica, яка у 2018-му році 
перетворилася на об’єкт міжнародного скандалу через заволодіння 
персональними даними десятків мільйонів користувачів Facebook та 
їхнє неправомірне використання для таргетування політичної реклами. 
Користувацькі дані Facebook, що опинилися в центрі скандалу, були 
зібрані за допомогою API соцмережі Александром Коґаном, акаде-
міком, який на той час працював у Кембриджському університеті. 
Інцидент із Facebook та Cambridge Analytica потрапив на шпальти 
світових ЗМІ та призвів до суттєвих обмежень у роботі API як для 
Facebook, так і для Instagram (обидві соцмережі мають спільну компа-
нію-власницю) [4].
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ШІ-чатботи та новий розділ в історії досліджень соцмереж
Скандал навколо Facebook та Cambridge Analytica призвів не лише 

до перегляду правил доступу API, а й до широких політичних та соці-
альних наслідків, ставши в популярному дискурсі своєрідним симво-
лом безвідповідального ставлення великих соцмережевих компаній до 
персональних даних своїх користувачів. Однак можна посперечатися, 
що навіть більш значущий зсув в узагальненому сприйнятті даних 
соціальних мереж стався значно більш недавно.

ChatGPT, так званий ШІ-чатбот, доступ до якого широка 
онлайн-спільнота отримала наприкінці 2022-го року, практично одразу 
став першою глобально успішною спробою поєднати демонстра-
ційну версію так званого породжувального штучного інтелекту (англ. 
generative artificial intelligence) зі зручним та інтуїтивним користу-
вацьким інтерфейсом. Згідно з деякими оцінками, всього за два місяці 
ChatGPT досягнув понад ста мільйонів щомісячних активних користу-
вачів (стандартна метрика для визначення популярності онлайн-серві-
сів), оновивши рекорд із найшвидше зростаючого застосунку в історії 
інтернету [5].

Феномен ChatGPT ознаменував досягнення сейсмічного зрушення 
в розвитку штучного інтелекту та, згідно з журналістськими репорта-
жами [6], призвів до кризових реакцій усередині найбільших техноло-
гічних компаній, таких як Google та Meta, які були на різних стадіях 
розробки власних ШІ-проєктів (уже навесні 2023-го року Google 
випустила власний ШІ-чатбот під назвою Bard). Однак найбільш 
релевантним для цієї статті наслідком переосмислення рівня й темпу 
прогресу штучного інтелекту стало безпрецедентно активне обгово-
рення субстрату, в якому «вирощують» великі мовні моделі, такі як 
GPT-3 та GPT-4 (що лежать в основі ChatGPT), а саме контенту публіч-
них вебсторінок – у тому числі сторінок сайтів соціальних мереж [7].

У результаті, як буде показано нижче, керівництво принаймні 
деяких із цих сайтів прийшло до висновку, що той величезний масив 
онлайн-взаємодій живих людей, який останні багато років накопичу-
вався в їхніх дата-центрах, є надзвичайно цінним не лише для точного 
таргетування рекламних оголошень, але і як матеріал для навчання 
(чи «тренування») ШІ-моделей. Із цього випливало, що актуальна 
філософія оперування соцмережевих сервісів із її історично зумовле-
ною орієнтацією в бік відкритості та інтероперабельності (можливо-
сті співпрацювати з іншими сервісами) даних призводила до втрати 
потенційно значної частки цієї нововідкритої цінності.

Нарешті, перегляд цієї філософії безпосередньо призвів до значних 
викликів для принаймні частини дослідницької спільноти, яка покла-
дається в своїх проєктах на дані соціальних мереж. На мою думку, 
найбільш ілюстративними в цьому плані наразі є кейси Twitter (пере-
йменованого на X у липні 2023-го року), сервісу так званих мікробло-
гів, який здобув світову популярність своєю імплементацією коротких 
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повідомлень (або «твітів»), та Reddit, сайту тематичних спільнот та 
обговорень, який покладається на агрегацію та ранжування покликань 
на інші вебсторінки та містить багато елементів соціальної мережі.

Сумарна аудиторія кожного з цих сервісів зокрема вимірюється 
сотнями мільйонів користувачів, хоча жоден із цих сервісів наразі не 
є популярним в Україні. Незважаючи на невелике проникнення Twitter 
в укрнеті, особливо відносно інших соцмереж, таких як TikTok чи 
Facebook, кількість активних користувачів з України на платформі 
помітно зросла після початку російського вторгнення 2022-го року, 
досягши, за однією з оцінок, майже 600 тисяч [8]. Reddit в Україні 
залишається ще більш нішевим сервісом, хоча там, наприклад, посту-
пово з’являються українські ЗМІ, пробуючи капіталізуватися на збіль-
шеному зацікавленні в українських темах із боку міжнародної аудито-
рії, що стежить за світовими подіями [9].

Приклад X (Twitter)
Соціальна мережа, що наразі називається X, існувала під назвою 

Twitter із 2006-го року та тривалий час служила полем для соціологіч-
них досліджень на широкий спектр тем завдяки своєму безплатному 
API та відносній ресурсоощадності аналізу індивідуальних повідо-
млень, які аж до 2017-го року мали ліміт у всього 140 символів. Через 
легкість доступу до свого API Twitter донедавна був найпопулярнішим 
об’єктом для дослідників онлайн-платформ [10]. Так, за десятиліття, 
що передувало 2021-му року, за однією з оцінок, дані Twitter були вико-
ристані в понад десяти тисячах статтей [11, с. 1].

Нова ера в існуванні Twitter, і як компанії, і як соцмережі почалася 
в жовтні 2022-го року, коли технологічний підприємець Ілон Маск 
викупив Twitter Inc. Він одразу звільнив майже все вище керівництво 
колишньої публічної компанії, яка стала приватною. Всього за рік із 
моменту покупки компанії, невдовзі перейменованої на X Corp., Маск 
із групою лоялістів-керівників запровадили довгий перелік радикально 
нових політик у функціонуванні схожим чином перехрещеної соціаль-
ної мережі. Однією з найпомітніших серед цих політик був великий 
наголос на просуванні платних підписок різної вартості (відомих як X 
Premium) як найкращого способу користування соцмережею [12; 13].

На початку 2023-го року соціальна мережа анонсувала рішення 
про скасування безплатного доступу до свого API, що зрештою 
було швидко відкликане після критики на користь кількох рівнів 
доступу – «Безплатний», «Базовий» та «Ентерпрайз». У рамках безоп-
латного рівня дозволялося лише автоматичне публікування твітів, але 
не їхнє читання (останнє є необхідним для агрегації публікацій інших 
користувачів Twitter/X). Для можливості відсилати читальні запити 
через API тепер потрібно сплачувати принаймні 100 доларів щомісяця, 
хоча обсяг доступних даних при цьому залишається на кілька поряд-
ків меншим відносно того, що раніше можна було отримати безплатно 
[14]. Так, незважаючи на те, що Twitter пропонував платні версії API 
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і до ери Маска, безплатний варіант усе ще давав доступ до мільйонів 
публікацій щомісяця [15]. Однак згідно з новими тарифами, залежно 
від рівня користування, ціна доступу до API X могла сягати десятків 
тисяч доларів щомісяця [16].

Ці нові правила на момент своєї першої публікації не робили 
жодних винятків для сприяння дослідницькій діяльності та не містили 
конкретних майбутніх кроків у цьому напрямку, окрім загальної 
декларації про «пошук нових шляхів продовження служіння науці» 
[17]. Це спричинило занепокоєння як із боку окремих учених соціаль-
них мереж, так і адвокаційних груп, наприклад «Коаліції незалежних 
технологічних досліджень». Остання опублікувала відкритого листа, 
привертаючи увагу до негативного впливу, якого нові правила завда-
вали дослідницькій спільноті [14]. Станом на кінець 2023-го року 
спеціальної програми доступу API для дослідницьких цілей так і не 
з’явилося; розробницька платформа X пропонує дослідникам ті самі 
платні плани, що й для всіх інших [18].

Офіційним поясненням для API-нововведень із боку компанії був 
високий рівень зловживання безплатним API, що призводив до вели-
кої кількості неавтентичних акаунтів (ботів), які займалися шкідливою 
діяльністю на платформі [19]. Однак пізніші дії Twitter/X дають вагомі 
підстави припустити, що обмеження API були принаймні частково 
мотивовані також бажанням припинити неконтрольоване автоматичне 
експортування даних соцмережі. Влітку Twitter тимчасово відключив 
можливість перегляду публікацій на сайті для незареєстрованих корис-
тувачів. Коментуючи цю зміну, Маск поскаржився на те, що «кілька 
сотень організацій (можливо, більше) надзвичайно агресивно скрей-
пили дані Twitter» [20]. Наступного дня мільярдер оголосив чергову 
несподівану зміну в функціонуванні своєї соціальної мережі: тимча-
сові обмеження на кількість публікацій, які могли переглянути зареє-
стровані користувачі в межах доби. Ці обмеження становили 6 тисяч 
публікацій для «підтверджених» облікових записів (відколи Маск 
перейняв керування Twitter, підтвердження акаунта можна отримати 
автоматично як одну з функцій підписки Premium), 600 публікацій для 
«непідтверджених» акаунтів (без Premium-підписки, яка є необхідною 
умовою верифікації) та лише 300 публікацій для «нових непідтвердже-
них» акаунтів. Уже наступного дня ліміти були підвищені до 10 тисяч, 
1000 й 500 публікацій відповідно. Пояснюючи причини обмежень, 
Маск заявив, що вони є реакцією на «надзвичайні обсяги скрейпінгу 
даних та маніпуляції систем» (не надавши будь-яких подальших дета-
лей чи доказів своїх слів) [21].

Окрім того, X Corp. почала переслідувати звинувачення про 
скрейпінг своїх даних у судовому порядку. Зокрема, компанія подала 
позов на одну з ізраїльських фірм за «нелегальний скрейпінг даних 
технологічних компаній, як-от X Corp.» [22], а також на неприбут-
кову організацію «Центр протидії цифровій ненависті» (англ. Center 
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for Countering Digital Hate) за «незаконний скрейпінг даних Twitter та 
їхнє використання для створення хибних досліджень про платформу», 
що, на думку X Corp., спричинило відтік рекламодавців із вебсайту та 
втрату десятків мільйонів доларів доходу. Незадовго перед цим «Центр 
протидії цифровій ненависті» опублікував дослідження, в якому наво-
див докази недостатньої реакції X на випадки мови ненависті в твітах 
платних підписників [23].

Приклад Reddit
Іншим кейс-стаді тренду із занепаду культури відкритих онлайн-да-

них у 2023-му році став Reddit. Цей сервіс тематичних обговорень 
був заснований 2005-го року, на рік раніше Twitter. Одним із його 
засновників, а з 2015-го року головним виконавчим директором, є Стів 
Гаффмен. За кілька місяців після публічного релізу ChatGPT він заявив, 
що «масив даних Reddit є дуже цінним. Але ми не повинні віддавати 
цю цінність найбільшим у світі компаніям безоплатно» [24] (OpenAI, 
компанія-розробниця ChatGPT, має домовленість про стратегічне 
партнерство з Microsoft, яка зробила мільярдні інвестиції в компа-
нію, переважно у вигляді комп’ютерних потужностей для навчання 
її ШІ-моделі [25]; звичайно, Гаффмен, найімовірніше, мав на увазі не 
лише Microsoft, а й інші глобальні технологічні компанії).

Заява гендиректора була зроблена в контексті анонсу Reddit 
про впровадження платного доступу до свого API. Цей анонс, як 
і у випадку Twitter/X, зіткнувся з гучною критикою, особливо з боку 
тих, хто користувався платформою через сторонні програми-клієнти. 
За кілька тижнів до вступу в силу API-обмежень модератори тисяч 
Reddit-спільнот у знак протесту зробили свої сторінки недоступними 
для перегляду сторонніми користувачами. Однак, незважаючи на 
безпрецедентний масштаб протестів, компанія не змінила своїх планів, 
увівши в дію платний API першого липня [26].

На відміну від X, нові API-тарифи Reddit були спрямовані першо-
чергово на розробників сторонніх клієнтів Reddit – найбільш інтенсив-
них користувачів API. Також Reddit, на відміну від X, публічно заявив, 
що доступ для «некомерційних дослідників та академіків залиша-
ється безплатним у межах опублікованого ліміту користування» [27] 
та опублікував форму для прийняття запитів на надання своїх даних 
для академічних цілей. Однак через місяць після цієї заяви вищезга-
дана «Коаліція незалежних технологічних досліджень» випустила звіт 
про своє опитування користувачів API Reddit (як для дослідницьких, 
так і недослідницьких цілей), у якому підсумовувала, що «розмиті 
обіцянки» Reddit «не повністю задовольняють потреби дослідників… 
і дають можливість Reddit блокувати використання API для дослі-
джень» [28]. Справді, для всіх досліджень на основі своїх даних Reddit 
вимагає отримувати копію перед публікацією [29].

Висновки і пропозиції. Протягом понад десятиліття використання 
даних сайтів соціальних мереж у соціальних дослідженнях було 
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історією успіху як для дослідницької спільноти, яка могла втілювати 
раніше нереалістичні за масштабом проєкти та заповнювати прога-
лини в науковому знанні, так і для самих соціальних мереж, які мали 
нагоду використовувати результати досліджень, щоб зробити свої 
платформи безпечнішими та більш ефективними для своєї аудиторії.

Однак початок ери породжувального ШІ та запуск низки чатботів, 
орієнтованих на користування неспеціалістами, спонукали до зміщення 
сприйняття даних сайтів соціальних мереж – та Web 2.0-контенту 
загалом – із боку їхніх компаній-власниць. Чергове оновлення полі-
тики приватності Google у липні 2023-го року, згідно з яким компанія 
залишала за собою право використовувати будь-який публічний текст 
в інтернеті для тренування своїх ШІ-моделей [30], послужило втілен-
ням нового статусу-кво, де цифрові дані розглядаються передусім як 
ресурс у гонці з побудови найкращої та найбільш комерційно успішної 
версії штучного інтелекту.

Історії X та Reddit у 2023-му році демонструють, що побічною 
втратою в цій технологічній трансформації може стати вільний доступ 
до соцмережевих даних із боку значної частини дослідницької спіль-
ноти, особливо незалежних дослідників без університетської афіліації. 
Впровадження нових підходів до монетизації API становить серйозну 
загрозу проведенню нових досліджень за допомогою соцмережевого 
контенту та відтворенню результатів уже опублікованих. Крім того, 
непевності щодо майбутнього додає те, що дії X та Reddit є частиною 
ширшого тренду, до якого можна включити запровадження надзви-
чайно обмежуючих умов використання своїх даних іншими великими 
соціальними платформи, як-от TikTok та LinkedIn [31, с. 6–7] та побо-
ювання щодо закриття CrowdTangle, інструмента, що дозволяв дослід-
никам та журналістам аналізувати дані Facebook та Instagram [32].

Додаткову небезпеку становлять судові позови, до яких віднедавна 
вдається X Corp. Зокрема її вищезгадані звинувачення проти «Центру 
протидії цифровій ненависті» є серйозним викликом, що може призве-
сти до популяризації сприйняття досліджень сайтів соціальних мереж 
не як діяльності задля кращого розуміння того, що на них відбувається 
(в інтересах не лише вузького наукового кола, а й глобальної інтернет-ау-
диторії), але як ворожої стратегії з експліцитною метою заподіяти фінан-
сової шкоди конкретній соцмережевій корпорації. Така тенденція має 
потенціал стати навіть більш руйнівною для досліджень у сфері сайтів 
соцмереж, ніж збільшення вартості машинного доступу до публікацій.

Станом на сьогодні вже можна стверджувати, що екосистемі 
онлайн-досліджень було завдано значної шкоди, оскільки багатьом 
членам академічної сфери довелося відмовитися від планів збору 
даних Twitter/X та переорієнтувати дизайни досліджень чи навіть 
переглянути теми своїх проєктів. Як зазначають представники спіль-
ноти, навіть оплата «базового» тарифу доступу до API соцмережі 
є суттєвим фінансовим тягарем [19].
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Отже, у поточному технологічному кліматі, де боротьба за лідер-
ство в сфері штучного інтелекту залишається активною, для дослід-
ників є особливо важливим, по-перше, об’єднання в адвокаційні 
групи; по-друге, акти колективної дії, що мають на меті привернути 
увагу ширшої онлайн-спільноти, в тому числі інтернет-регуляторів, 
до потреби захисту своїх інтересів (які, знову-таки, узгоджуються із 
суспільним інтересом); і по-третє, на більш загальному рівні, випра-
цювання нового, справедливого суспільного договору щодо викори-
стання користувацьких даних для розвитку ШІ між інтернет-компані-
ями та їхніми користувачами.
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Lyubenko R. Ya., Puhachova O. H. Risks of mainstream generative AI  
for social networking sites’ research

The article discusses the causes and early effects of the current crisis in free 
machine access to aggregated social networking sites’ data using application 
programming interfaces, or API. In particular, the cases of such popular websites as 
Twitter (recently renamed to X) and Reddit are considered. The main factors leading 
to the regime of relatively unfettered access to mass online data before the surge 
of so-called AI chatbots, the most popular among them currently being ChatGPT 
from the American company OpenAI, are analyzed. The text explains, how exactly 
the breakthrough in the space of generative AI, heralded by the public launch of 
ChatGPT at the end of 2022, is related to the changes in API access policies on 
the part of the biggest social networking sites. The actions of social network X and 
topical discussions site Reddit around the research community’s access to their data 
through API during 2023 are summarized; they show the causal link between the AI 
“arms race” and the crisis of research that relies on social networks’ data especially 
clearly. Particular attention is paid to the pattern of limitations imposed by X on 
its posts as well as the company’s litigious tendency in trying to control the usage 
of its data. Also, the article demonstrates how the new Reddit API rules, despite 
their more narrow impact, are still unfavorable to the researchers. The harmful 
consequences, which the researchers either have suffered or might suffer due to the 
new trends in how social networking sites tend to manage their data are described. 
The importance and relevance of further developing the research based on social 
networking sites data, in particular through easy API access, both to the academic 
community and social networks’ users and leadership, is highlighted. The analysis 
conducted gives grounds to suggest that right now, during the major rethinking of 
what the value of user data is, the protection of the interests of researchers who study 
social networks and the Internet in general is especially pertinent.

Key words: social networking sites, generative AI, Twitter (X), Reddit, 
application programming interface (API).


